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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHHCYtI. 

CONSTITtrflONAI. COURT 

Prishtine, me 24 shtator 2012 
Nr. ref.: MP-300/12 

VENDIM PER MASEN E PERKOHSHME 

ne 

Rastin Nr. KI78/12 

Parashtruesi 

Bajrush XhemajIi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit te Gjykates Supreme, Pkl. nr. 
70/2012, te 22 qershorit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Bajrush Xhemajli, i cili perfaqesohet nga Shoqeria e 
Avokateve "Sejdiu & Qerkini", sh.p.k. nga Prishtina. 



7. 

8. 

Vendi mi i k on testuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pkl. nr. 70/2012, te 22 
qershorit 2012, qe i eshte dorezuar parashtruesit me 26 korrik 2012. 

Objekti i esh tjes 

3. 	 Parashtruesi pohon qe aktgjykimi i siperpermendur ia shkeli te drejtat e tij te 
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), neni 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), neni 6. (E drejta 
per nje proces te rregullt) i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe neni 10 i Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut. 

4. 	 Perve<; kesaj, parashtruesi kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme. 

Bazajuridi ke 

5. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 27 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, (Nr. 03/L-121) (ne 
tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 54 dhe 56 (3) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

P rocedura ne Gjyk ate 

6. 	 Me 23 gusht 2012, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

Me 4 shtator 2012, Kryetari, me vendimin Nr. GJR. KI 78/12, e caktoi gjyqtarin Kadri 
Kryeziu Gjyqtar raportues. Te njejten date, Kryetari, me vendimin Nr. K. SH. KI78/12, 
e caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy (kryesues), Almiro 
Rodrigues dhe Snezhana Botusharova. 

Me 5 shator 2012, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme dhe Prokurorine e Shtetit per 
kerkesen e parashtruar. 

9. 	 Me 21 shtator 2012, Gjykata shqyrtoi Raportin paraprak te Gjyqtarit Raportues lidhur 
me venien e mases se perkohshme, deri ne vendimin perfundimtar te kerkeses. 

Pe rmbledhje e fak teve 

10. 	 Me 24 nentor 2009, prokuroria publike e qarkut ngriti aktakuzen (PP. nr. 565-1/2009) 
ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder parashtruesit sepse ka kryer vepren penale te 
nenit 297 paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1-3 [Rrezikimi i trafikut publik] te Kodit te 
Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). 

11. 	 Me 1 mars 2010, gjyqtari per konfirmim te aktakuzes konfirmoi aktakuzen ndaj 
parashtruesit (Ka. nr. 438/2009). 

12. 	 Me 26 nentor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi P. nr. 485/09) gjeti 
parashtruesin fajtor per kryerjen e vepres penale sipas nenit 297 paragrafi 5 ne lidhje 
me paragrafin 1-3 te KPPK-se. Gjykata e Qarkut ne Prishtine vendosi se deklarata e te 
demtuarve ish in pa kunderthenie, ne pajtim me ekspertizen dhe deklaraten e ekspertit 
te komunikacionit, ekspertizat mjeko-ligjore per lendimet te cilet i kane pesuar te 
njejtit dhe raportin e autopsise per te ndjerin dhe prandaj iu fali besimin e plote. 
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Gjithashtu, Gjykata ia fali besimin e plote raportit te obduksionit si dhe ekspertizes se 
ekspertit te komunikacionit. Sa i perket pretendimet e parashtruesit "[.. .] se ne asnje 
faze te procedures nuk eshte vertetuar gjendja teknike e vetures te akuzuarit edhe pse 
ka qene obligim ligjor, sipas vleresimit te gjykates, eshte rrethane irelevante sepse 
[. . .] aksidenti i komunikacionit eshte shkaktuar si pasoje e veprimeve te te akuzuarit 
pas goditjes se vetures e cila ka qarkulluar ne shiritin e majte te rruges dhe nga 
lendimet e pesuara ne kete aksident, sipas raportit i autopsise, ka vdekur [. . .], te 
demtuarit [.. .] kane pesuar lendime te renda trupore dhe [. . .], lendime te lehta 
trupore, si vertetohet nga mendimi i ekspertit mjeko-ligjor, ndersa ne ekspertizen e 
ekspertit te komunikacionit eshte konstatuar se nuk ka leshime te pjesemarresve tjere 
ne komunikacion te cilat kishin me qenefaktor kontribuues te ketij aksidenti. Prandaj, 
sipas vleresimit te gjykates kjo mbrojtje kishte per qellim justifikimin e veprimeve 
inkriminuese te te akuzuarit si dhe shmangien e pergjegjesise penale te tij." Kunder 
ketij aktgjykimi parashtruesi u ankua ne Gjykaten Supreme. 

13. 	 Me 8 mars 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Ap. nr. 134/2011) e hodhi poshte si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit. Gjykata Supreme konstatoi se ne menyre te drejte 
dhe te plote eshte vertetuar vendi dhe koha e ndodhjes se aksidentit, pjesemarresit dhe 
pasojat e shkaktuara. Per me teper: 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, nuk ka pas indikacione se automjeti i te 
akuzuarit nuk ka qene ne gjendje te rregull, sepse ai asnjehere nuk ka pohuar nje 
fakt te ketille, e ne anen tjeter eksperti i komunikacionit ka gjetur se bartja e 
automjetit mund te shkaktohet per shkak te mosfunksionimit te sistemit tefrenimit 
pOl' ne rastin konkret deri te bartja e automjetit nuk ka ardhur per ate shkase pOl' 
automjeti i te akuzuarit eshte bartur pasi e ka goditur/prekur automjetin te cilin 
ka tentuar ta tejkaloje. Gjykata e shkalles se pare drejt ka konkluduar se gjetja e 
ekspertit eshte e drejt sepse [.. .] kjo prove ka qene ne perputhje me provat tjera te 
administruara. 

Sipas ankeses faktori f]eter - ''jaktori rruge" ka ndikuar ne shkaktimin e 
"aksidentit dhe gjendja faktike edhe per kete fakt eshte vertetuar ne menyre te 
gabuar. Keshtu, sipas ankeses shkaktar i aksidentit eshte edhe mungesa e 
mbrojtesit ne mes dy drejtime. Mirepo, ky fakt nga mbrojtja eshte potencuar edhe 
"gjate procedures se shkalles se pare dhe nga eksperti i komunikacionit eshte 
"kerkuar pergjigje dhe eksperti qartazi ka deklaruar se ekzistimi i mbrojtjes do te 
kishte ndikuar qe te mos vinte deri te aksidenti ne permasa te ketilla pOl' jo edhe se 
ky eshtefaktor i shkaktimit te vet aksidentit. 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme jane te pabazuara theniet ankimore se 
eksperti ka dhene konstatim dhe mendim jo profesional, i cili nuk ka mbeshtetje ne 
provat e administruara. Perkundrazi, ne kohen e dheneses se ekspertizes, eksperti, 
siC; edhe vet ka deklaruar, ka pas ne dispozicion te gjitha shkresat e lendes dhe 
konstatimi dhe mendimi i tij jane ne perputhje, pra nuk kane asnje paqartesi apo 
ku n derth en ie me provat tjera te administruara, siC; jane skica dhe 

fotodokumentacioni i vendit te ngjarjes, ne te cilat shihen gjurmet ne rruge, 
demtimet dhe pozita e fundit te automjeteve, si dhe deklaratat e deshmitareve te 
degjuar. 

Kunder ketij aktgjykimi parashtruesi dorezoi ne Gjykaten Supreme kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 
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14. Me 22 qershor 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pkl. nr. 70/2012) e hodhi poshte si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit. Per me teper 
Gjykata Supreme konstatoi se "Mbrojtesit e te akuzuarit ne te gjithaJazat e procedures 
i kane perseritur pothuajse te njejtat pretendimet, duke bere kete edhe tani ne kete 
mjet te jashtezakonshem juridike, perkatesisht duke pretenduar se gjendjaJaktike nuk 
eshte vertetuar drejt, per Jaktin se sipas tyre gjykata nuk ka arritur te vertetoje me 
saktesi se kush ishte ai qe kontribuoi ne shkaktimin e ketij aksidentit me pasojaJatale: 

Jaktori njeri, Jaktori rruge apo Jaktori teknik (ndonje deJekt eventual ne mjet, 
prandaj, sipas tyre, ne rrethana te tilla, ka qene e domosdoshme te urdherohet 
kryerja e nje superekspertize. Te gjitha keto pretendime, per te cilat kane marre 
pergjigje te mjaftueshme nga kolegji i kesaj Gjykate, jane te pabazuara. Gjykata 
mund te caktoje nje ekspert tjeter apo te caktoje edhe superekspertizen ne rast se ne 
mendimin e eksperteve ka kunderthenie, te meta apo shJaqet dyshim i arsyeshem per 
saktesine e mendimit te dhene, nese te dhenat ne konstatimin e eksperteve, (kur kemi 
dy) ndryshojne thellesisht ose kur konstatimet e tyre jane te paqarta, jo te plota e ne 
kundershtim me vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara dhe kur te gjitha keto nuk 
mund te menjanohen me marrjen e serishme ne pyetje te eksperteve. Ne situaten 
konkrete, nuk qendron asnjera nga keto rrethana qe do ta detyronin gjykaten te 
kerkoje kryerjen e nje superekspertize." 

15. 	 Me 17 prill 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktvendim ED. nr. 17/12) e aprovoi 
kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim per 
periudhen kohore 3 (tre) muaj. 

16. 	 Me 18 korrik 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktvendim ED. nr. 17/12) prape e 
aprovoi kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim per 
periudhen kohore 2 (dy) muaj. Parashtruesi eshte i detyruar qe me 19 shtator 2012 te 
paraqitet per mbajtjen e denimit. 

Pretendimet e parashtruesit 

17. 	 Parashtruesi pohon me sa vijon. 

(i) Shkelja e parimit te barazise se paleve ne procedure 

• Parashtruesi pohon qe "f. . .] gjykata pa ndonje arsyetim te qendrueshem, nuk 
ka shqyrtuar provat e propozuara nga mbrojtja. Provat e paadministruara 
nga kjo gjykate jane shume relevante dhe me ndikim per vertetimin eJajesise 
apo paJajesise se tij. Ne proceduren e zhvilluar ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prishtine, mbrojtja e Parashtruesit kishte kerkuar qe gjykata te administroje 
edhe provat te cilat kane te bejne me pjesen e pergjegjesise se aktoreve te 
tjere ne Jatkeqesine e komunikacionit, e sidomos shpejtesine e automjetit me 
te cilin eshte ndeshur fillimisht automjeti i Pa rash trues it, [.. .], si dhe 
ekzaminimin teknik te veture te cilen ishte duke e drejtuar Parashtruesi ne 
diten kritike. Nje gje e tille u kerkua nga mbrojtja, duke u mbeshtetur ne 
deklarimet e ekspertit te komunikacionit [ . . .], sipas te cilit ne aksidentet e 
komunikacionit kontribuojne tre Jaktore dhe ate: Jaktori njeri, Jaktori rruge 
dhe Jaktori makine. Duke marre parasysh Jaktin se ne c;eshtjen penalo
juridike ne jjale per te vertetuar Jaktet relevante eshte angazhuar eksperti i 
komunikacionit, ai eshte munduar te jape pergjigje ne ekzistimin apo 
mosekzistimin e dy Jaktoreve te pare dhe kontributin e tyre ne shkaktimin e 
aksidentit te komunikacionit. Per kete arsye, e gjithnje duke marre parasysh 
se Jaktori makine ka mund te jete kontribuues ne aksidentin ne jjale, gjykata 
eshte dashur qe te administroje edhe kete prove, duke angazhuar ekspertin e 
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lemese se makinerise, ne menyre qe te vertetoj ndikimin apo mos-ndikimin e 
ketij faktori ne shkaktimin e aksidentit. Ky mohim nga ana e Gjykates eshte 
cenim i te drejtave te Parashtruesit. " 

(ii) 	 Gjykata e Qarkut ne Prishtine mbeshtet vendimin ne deshmine e personit i cili 
nuk ka mund te jape informata per ngjarjen-aksidentin 

• Parashtruesi pohon qe "z. [...J nuk ka qene vrojtues i drejtperdrejte i ngjarjes 
se ndodhur dhe per kete arsye nuk eshte dashur te degjohet ne cilesine e 
deshmitarit." 

(iii) V1eresimet 	 e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, ne lidhje me ekspertizen e 
ekspertit te komunikacionit 

• Parashtruesi pohon qe "Ne pjesen arsyetuese te Aktgjykimit (fq. 7), gjykata 
konstaton se "Gjykata ia ka fale besimin ekspertizes me arsyetimin se e 
njejta ne menyre te detajuar ka dhene shpjegime per te dhenat e vertetuara 
nga shkresat e len des, ne te cilat e ka bazuar ekspertizen, por edhe per 
metodat shkencore te cilat i ka perdore gjate ekspertimit te bere". Ky 
vleresim i punes se ekspertit nga Gjykata eshte shume siperfaqesore dhe jo
kritik. Ekspertiza eshte prove sikurse edhe provat tjera ne proceduren penale 
dhe rrjedhimisht gjykata duhet ta vleresoj kete prove duke arsyetuar 
rrjedhen logjike te sa}. Gjykata nuk mund te konstatoje se ekspertiza eshte ne 
perputhje me metodat shkencore, sepse po ti dinte metodat shkencore nuk do 
te kishte pasur nevoje te angazhoje ekspert. Ekzistojne nje mori rregullash 
shkencore ne lidhje me percaktimin e shpejtesise se automjetit para 
shkaktimit te aksidentit. Prandaj konsiderojme se kerkesa e mbrojtjes se te 
pandehurit (tani te gjykuarit) per perseritjen e ekspertizes apo per ekspertize 
nga nje ekspert tjeter i komunikacionit ishte e arsyeshme dhe kishte per 
qellim verifikimin e metodave shkencore te perdorura ne kete rast penalo
juridik." 

(iv) Aktgjykimi i Gjykates Supreme Ap. nr. 134/2011 

• Parashtruesi pohon qe "Gjykata Supreme e Kosoves, duke vepruar si gjykate 
e shkalles se dyte nuk ka dhene arsye te qarta juridiko-kushtetuese ne aspekt 
te te gjitha fakteve te cilat jane relevante per dhenien e nje vendimi te 
ligjshem, por ne menyre eksplicite, pa ndonje vleresim, i ka vleresuar si te 
pabazuara pretendimet ankimore te Parashtruesit te kesaj kerkese." 

(v) 	 Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Pkl. nr. 70/2012 

• Parashtruesi pohon qe "Gjykata Supreme me kete rast nuk c;mon fare se per 
ifare arsye e konsideron ekspertizen e ekspertit te komunikacionit si te 
drejte, por vetem ja fale besimin vleresimeve te Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine pa ndonje vleresim kritik te ketij pretendimi ankimore." 

18. 	 Per me teper parashtruesi i referohet Kraska kunder Zvicres, ky "Gjykata Evropiane ka 
thene se efekti i Nenit 6.1 eshte qe t'ia mundesoje gjykates kompetente te kryeje 
ekzaminimin e duhur te parashtresave, te argumenteve dhe provave te sjella nga 
palet, pa cenuar vleresimin nese ata jane apo nuk jane te rendesishme per vendimin e 
sa}" (shih Kraska kunder Zvicres, Parashtresa nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 
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19. 	 Gjithashtu, sipas parashtruesit, "gjykata duhet te beje nje ekzaminim te vertete te 
argumenteve dhe deshmive te paleve, duke vleresuar rendesin e tyre per vendimin qe 
do te dorezohet. "(shih Quadrelli kunder Italise, Parashtresa nr. 28168/95, Aktgjykimi 
i lljanarit 2000). 

20. 	 Per me teper parashtruesi i referohet Bonisch kunder Austrise, ky "Gjykata Evropiane 
ka gjetur shkelje te Nenit 6.1 te Konventes Evropiane kur mbrojtja ka qene ne 
veshtiresi per te caktuar nje ekspertize te re - tjeter" (shih BONISCH v. AUSTRIA, 
Parashtresa nr. 8658/79, Aktgjykimi i 6 majit1985). 

21. 	 Parashtruesi, gjithashtu, pohon se "Njeheri, po kjo gjykate ka gjetur shkelje te Nenit 6.1 
te Konventes Evropiane kur degjimi i eksperteve te tjere (duke pelfshire nje ekspert 
privat i cili kishte ardhur ne rezultate te ndryshme) ishte refuzuar nga gjykata pasi qe 
ishte degjuar vetem nje ekspert i nje instituti qe kishte konkluduar ne dem te te 
pandehurit (shih Brandstetter kunder Austrise, Parashtresa nr. 13468/87, Aktgjykimi 
i 28 gushtit 1991, G.B. kunder Frances, Parashtresa nr. 44069/98, Aktgjykimi i 2 
tetorit 2001 dhe Benderskiy kunder Ukraines, Parashtresa nr. 22750/02, Aktgjykimi i 
15 nentorit 2007). 

Kerkesa per mase perkohshme 

22. 	 Parashtruesi kerkon qe Gjykata te vendose mase te perkohshme per shkak se: 

a. 	 "[. . .] nje zbatim i kenj aktgjykimi antikushtetues do te privonte Parashtruesin 
nga liria me muaj e ndoshta edhe me vite [...J" dhe "do te shkaktonte deme te 
pariparueshme per Parashtruesin pasi qe ai do te privohej nga liria pa iu 
ofruar atij nje procedure ne rastin penalo-juridik qe i garantohet me 
Kushtetute. " 

b. 	 "Nese nje aktgjykim i favorshem nga Gjykata Kushtetuese do te shkaktonte 
rigjykim te mundshem te ketij rasti ku Parashtruesi do te mund te lirohej nga 
pergjegjesia, atehere mungesa e kesaj mase te perkohshme do te linte 
Parashtruesin me nje vuajtje te jashteligjshme te nje denimi te pamerituar." 

c. 	 "f...J privimi nga liria nuk mund te zhbehet pasi qe [. . .] nuk do te kompensohet 
koha qe Parashtruesi do ta kalonte i privuar nga liria, dhe pasojat fiziko
psikike qe nje privim i tille do te lente ne Parashtruesin. Ky theksim qendron 
edhe me shume duke pasur parasysh gjendjen e mjere shendetesore te 
Pa rash tru es it, te cilit nuk do te mund t'i ofrohej kujdesi i mjaftueshem 
shendetesor brenda institucionit korrektues." 

Vleresimi i kerkeses per masen e perkohshme 

23. 	 Pas degjimit te Gjyqtarit Raportues, Kadri Kryeziu, dhe diskutimit te kendveshtrimeve 
te parashtruesit te kerkeses te paraqitura me shkrim, me 21 shtator 2012 Gjykata 
mbajti keshillim dhe shqyrtoi. 

24. 	 Gjykata konkludoi se, pa paragjykuar vendimin perfundimtar te kerkeses, parashtruesi 
i kerkeses ka ofruar argumente mjaft bindese se zbatimi i Vendimit te Gjykates 
Supreme, Pkl. nr. 70/2012 te 22 qershorit 2012, dhe i urdher denimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P. nr. 485/09 te 26 nentorit 2010, si dhe Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme, Ap. nr. 134/2011 te 8 marsit 2012, dhe privimi i tij nga liria mund 
te rezultonin me demtimin e pandreqshem te parashtruesit te kerkeses. 
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--.  --  

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne baze te nenit 116(2) te Kushtetutes dhe nenit 27 te Ligjit, me 21 
shtator 2012, 

VENDOSI 

1. TE LEJOJE, me gjashte vota per dhe dy kunder, masen e perkohshme; 

II. TE LEJOJE masen e perkohshme ne kohezgjatje deri me 31 dhjetor 2012, 
duke filluar nga data e miratimit te ketij Vendimi; 

III. TE SUSPENDOJE MENJEHERE zbatimin e Vendimit te Gjykates Supreme 
Pkl. llf. 70/2012 te 22 qershorit 2012, urdher denimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P. llf. 485/09 te 26 nentorit 2010 si dhe 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Ap. llf. 134/2011 te 8 marsit 2012, per te 
njejten periudhe kohore; 

IV. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve; dhe 

V. Ky Vendim do te publikohet ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit dhe hyn ne fuqi 
menjehere. 

Gjyqtari raportues 

adri Kryeziu 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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Prof. dr. Enver Hasani 


